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Maurice Pottecher
ou l’aventure du Théâtre du Peuple de Bussang
Ferdinand STOLL
«Théâtre du Peuple. Nous entendions par
là le peuple tout entier, opposé à une classe,
quelle qu’elle fût, aussi bien populaire que
bourgeoise ou aristocratique. »
Maurice Pottecher, Théâtre de l’Élite ou
Théâtre du Peuple (juillet 1921)1
Le concept de Théâtre du Peuple
Dans son excellente étude intitulée Maurice Pottecher, Bussang et nous…,
Pierre Voltz écrit :
« Que représentent actuellement Maurice Pottecher et le Théâtre du Peuple
à l’échelle nationale ? Presque rien. L’opinion publique ignore l’existence de
Bussang […].
Et pourtant, ce presque rien est beaucoup. Si peu de gens connaissent
Bussang, ceux qui le connaissent y attachent un prix particulier. Qui monte
à Bussang ne peut rester insensible à la charge affective que dégage le
bâtiment tout en bois, austère comme une grange, émouvant comme un lieu
sacré. Un public fidèle y revient chaque année, et les gens de théâtre
regardent avec stupéfaction cette aventure qui dure depuis un siècle. Quel
peut bien être le secret de ce “miracle” ? Bussang reste une expérience unique
qui n’a pas fini de porter ses fruits2. »
1. Cité in Pottecher (Maurice),Œuvres théâtrales (OT), Amiens : Les Provinciales, 1995,
p. 35.
2. In Les Vosges. Au pays de Maurice Pottecher (PMP). Un siècle de spectacles au Théâtre
du Peuple (Bussang) : 1895-1995, ouvrage collectif paru chez Casterman à Tournai,
1995, p. 30.
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C’est à cette question que la présente communication essaiera de fournir
une réponse.
Maurice Pottecher est né en 1867 à Bussang situé aux sources de la
Moselle. Dès 1892, il organise une représentation du Médecin malgré lui de
Molière dans son village natal. Après un séjour à Bayreuth se précise chez lui
l’idée de fonder également une sorte de Festspielhaus à Bussang, et en 1895 il
écrira sa première pièce, Le Diable marchand de goutte, qui sera représentée
dans son Théâtre du Peuple. Il précisera ses idées dans divers écrits théoriques
justificatifs. Ainsi, dans une lettre à Ferdinand Brunetière datant de 1896, il
explique qu’
« il faut au théâtre où le public se réunira des dimensions considérables ;
celles de nos salles ordinaires, où l’espace occupé par la scène et les dépen-
dances est presque plus important que l’espace attribué aux spectateurs, se
prêtent peu à ces représentations, surtout s’il convient de leur attribuer un
caractère de solennité et de réjouissance publique3 ».
Ce qui frappe d’abord le voyageur arrivant à Bussang, c’est la croix de
Lorraine qui orne le fronton du théâtre, puis l’inscription : « Par l’art, pour
l’Humanité. » La majuscule attribuée à « Humanité » devrait être suffisante
pour comprendre que ce théâtre est destiné au Peuple (avec une autre
majuscule) tout entier et ne doit pas être confondu avec l’expression de théâtre
(national) populaire, tel que le pratiquera entre autres un Jean Vilar dans la
seconde moitié du xxe siècle. Nous reviendrons sur cette différence à la fin de
notre exposé. Le théâtre en question ne doit non plus être
« moralisateur ; il se contentera d’être moral ; c’est-à-dire que, par le choix des
sujets, par la gravité des émotions tragiques qu’il suscitera ou par la sincérité
de son rire, par le caractère de fête qu’il donnera à ses spectacles […], enfin
par l’espèce de fraternité qu’il recréera, selon le mot de Michelet, entre les
classes diverses, toujours éloignées et trop souvent ennemies, unies par lui
dans une émotion commune, ce théâtre sera un éveilleur de consciences4 ».
De cette philosophie découleront directement certaines conclusions
matérielles :
– gratuité du spectacle. En fait, cette condition ne sera respectée intégra-
lement que lors des toutes premières représentations. À partir de 1900, les
spectacles du samedi, destinés aux plus démunis, seront gratuits (en général,
il s’agira de reprises), alors que ceux du dimanche, essentiellement des
créations, seront payants. À partir de 1946, il n’y aura plus du tout de repré-
sentations gratuites.
3. Cité in OT, p. 14.
4. OT, p. 17.
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– « désintéressement des acteurs qui ne seront point, en principe, des
professionnels, mais des amateurs de bonne volonté5 ». Ici encore, la pratique
contredira la théorie, puisqu’au cours de la première moitié du xxe siècle, les
professionnels l’emporteront progressivement sur les seuls amateurs du début,
et qu’à partir de 1946, les acteurs et actrices de métier prendront intégra-
lement la relève.
– « concordance des représentations avec les fêtes chômées6 ». Le
théâtre sera ouvert pendant les grandes vacances (de la mi-juillet à début
septembre), en règle générale les samedis et dimanches, mais également les 13
et 14 juillet ainsi que les 14 et 15 août.
Les particularités de la scène bussenette
Je crois que c’est le caractère hybride d’un théâtre de plein air avec
quand même une scène couverte qui assure l’originalité du théâtre de Bussang,
du moins à ses débuts. Ainsi Maurice Pottecher écrit-il :
« Le théâtre était simple : un grand
cadre de bois, garni de verdure,
formait la scène, avec deux énormes
battants de porte pour rideau ; pour
sol, le panier de gazon d’un pré, et
pour fond, la montagne ensoleillée ;
quelques rangées de planches, clouées
sur des piquets, servaient de bancs à
une partie des spectateurs, les autres
se tenaient debout par derrière, les
pieds dans l’herbe7. »
Maurice Pottecher certes n’a pas
accordé suffisamment d’importance aux
conditions météorologiques, car dans les années 30, certaines représentations
du mois d’août furent systématiquement et presque traditionnellement noyées
par des trombes d’eau, ce qui va donner lieu à des transformations successives
de l’espace scénique :
5. OT, p. 14.
6. OT, ibidem.
7. Lettre à M. Ferdinand Brunetière, OT, p. 20.
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« Dans la prairie, les spectateurs sont en partie abrités, en cas de pluie, par
des galeries de bois recouvert d’écorce, dans le style des constructions fores-
tières, et par un grand velum qui les protège contre l’ardeur du soleil8. »
C’est AnneHauttecoeur qui dans un chapitre consacré à « La Scénographie
au Théâtre du Peuple9 » nous donnera des précisions supplémentaires :
« Fervent spectateur de Bayreuth, Maurice Pottecher a décidé de creuser une
fosse d’orchestre dissimulée par un auvent de bois en contrebas du parterre
[…].
En 1898, on décide de prolonger le proscénium au-dessus de la fosse
d’orchestre, car certains journalistes se sont plaints de la mauvaise diffusion
du son […].
Le velum est, lui-même, source de désagréments acoustiques : lorsque la
pluie tambourine sur la toile tendue, ou lorsque le vent l’agite, les specta-
teurs ont bien du mérite à ne pas perdre le fil. On le remplacera bientôt par
un velum imperméable arrimé sur des cintres de fer, puis par une toiture en
bois, qui se révélera d’une excellente acoustique10. »
Après l’installation de l’électricité en 1904, d’autres transformations
auront lieu, comme l’introduction systématique de décors artificiels après la
première guerre mondiale, ainsi que la construction d’une salle couverte et
fermée.
« En 1939, on décide […] de doter la scène bussenette d’une machinerie
mieux adaptée aux mises en scène sophistiquées de Pierre-Richard Willm
[…].
Aujourd’hui, la scène de Bussang est très proche de celle des années 40 […].
La construction elle-même […] a été classée Monument historique en
197511 ».
Un mot encore sur les conditions de représentation, du moins à leurs
débuts :
« On décide de donner au moins deux représentations pendant la saison
d’été, dont l’une sera gratuite : une reprise de l’année précédente ; le second
spectacle sera inédit […]. Les représentations n’auront lieu que le dimanche
et les jours fériés, dans l’après-midi pour que le public le plus large possible
8. Maurice Pottecher. L’aventure du théâtre populaire (ATP). Un parcours proposé par
Catherine Foki et Marie-Josée Pottecher-Onderet, Metz, Éditions Serpenoise, 1990,
p. 102.
9. PMP, p. 63-71.
10. PMP, p. 66-67.
11. PMP, p. 71.
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puisse y assister : la représentation débute après l’arrivée du train d’Épinal
et se termine à temps pour l’horaire du retour12. »
Depuis un siècle, les choses ont évidemment bien changé, à commencer
par la fermeture de la ligne Remiremont-Bussang ; les samedis sont partiel-
lement chômés, et les représentations des dernières années suivent en général
le schéma des grands festivals estivaux. En effet, depuis la nomination en 1986
de Jean Chollet comme directeur artistique, on jouera de plus en plus des
auteurs classiques connus. De même, on recourra uniquement à des metteurs
en scène et à des acteurs professionnels, au grand dam de ceux qui souhai-
taient que seule l’œuvre de Maurice Pottecher soit jouée à Bussang, et ce par
des amateurs locaux.
Les pièces légendaires de Maurice Pottecher
«Mais qu’est-ce donc la légende, sinon la réalité en profondeur ? L’histoire,
elle, n’est que la réalité en surface, limitée par le lieu et le temps13 ».
Si mon calcul s’avère exact, entre 1895 (Le Diable marchand de goutte) et
1955 (L’Empereur du soleil couchant), Maurice Pottecher, en 60 ans, aura
composé 28 pièces pour le Théâtre du Peuple. L’édition du centenaire de 1995
en retiendra 9, soit environ un tiers. Comme les éditeurs ont fait précéder
chacune de ces pièces d’un résumé – souvent mal fait d’ailleurs –, je me
contenterai d’un petit commentaire personnel.
1. Morteville, drame en 3 actes précédé d’un prologue (1896). Il s’agit
d’une pièce d’une grande intensité tragique accentuée par le jeu des contrastes :
barbarie versus civilisation, montagne versus ville, traditions archaïques versus
progrès moderne. Si les scènes collectives sont particulièrement bien réussies,
ce n’est pas au détriment de fortes individualités comme le traître, le poltron,
la sorcière et même un deus ex machina, « le vieux de la montagne ». Le
cataclysme final (la disparition de la ville sous les eaux d’un barrage qui cède)
rappelle la légende de la ville d’Ys et atteint une dimension proprement
mythique.
2. Le Sotré de Noël, farce rustique en 3 actes (1897), se caractérise par
l’omniprésence du folklore, avec des chants en patois vosgien et des rondes
populaires. C’est ainsi qu’on assiste successivement à la fête des Brandons, à
la nuit de Noël et à la fête de Mai. Le cadre naturel des Vosges n’est pas sans
rappeler l’univers d’Erckmann-Chatrian.
12. Hauttecoeur (Anne), Un siècle de spectacles au Théâtre Populaire, in PMP, p. 81.
13. Rucart (Marc), La République des Vosges, août 1927, cité in ATP, p. 103.
Mémoires de l’Académie Nationale de Metz – 2012
58
3. Le Lundi de Pentecôte, comédie en 1 acte (1898), malgré son succès
auprès du public, me semble plutôt une saynète à la Maupassant (du genre :
Les dimanches d’un bourgeois de Paris) avec un petit ingrédient vosgien.
4. C’est le vent, comédie villageoise en 3 actes (1901), est nettement
supérieur en qualité. Tous les personnages sont hauts en couleur, et principa-
lement le marchand de vin Barbache. L’intrigue centrale de la statue à la tête
tournante est une vraie trouvaille.
5. La Passion de Jeanne d’Arc, drame en 5 actes et 6 tableaux (1905). En
tant que vieux Lorrain, Maurice Pottecher ne pouvait échapper à ce mythe
déjà surabondamment traité. Si la pièce est correcte, elle est par trop classique,
en raison des éternels emprunts aux actes du procès. De plus, elle est trop
centrée sur les agissements de Pierre Cauchon et de Jean d’Estivet, respecti-
vement évêque et chanoine de Beauvais, ce qui constitue un gênant manque
de perspective.
6. La Reine Violante, tragédie en 3 actes (1906). Je serai particulièrement
sévère pour cette pièce archaïque, barbare et cruelle : c’en est vraiment trop !
7. Le Château de Hans, pièce légendaire en 4 actes et 5 tableaux (1908).
Assurément, voilà le chef-d’œuvre de Maurice Pottecher. Reprenant une vieille
légende vosgienne, il s’enracine quasi magiquement dans le terroir situé autour
du Lac Blanc. La présence du fantastique – avec les génies de la montagne
Thill et Froll et l’Esprit Malin lui-même – s’enrichit encore grâce à l’apport de
thèmes mythologiques savamment intégrés (le Walhalla wagnérien, un orage
techniquement parfait, le crépuscule du Diable), le tout dans la droite ligne
d’Erckmann-Chatrian et de leur fameux château du Nideck !
8. Le Mystère de Judas Iscariote, drame biblique en 4 actes précédé d’un
prologue mystique (1911). Voilà une belle tragédie biblique dans la tradition
des Passions d’Oberammergau. Compte tenu de la date de composition, le
personnage de Judas est étonnamment moderne, de même que la conception
du fatalisme exposée dans le prologue. Dans la suite, on ira évidemment plus
loin encore dans l’exploration de la psychologie de Judas (voir la prière de
Marcel Pagnol datant de 1955), et l’auteur ne pouvait prévoir l’attrait qu’exer-
cerait le personnage sur les écrivains de la fin du xxe et du début du xxie siècle
(Maurice Chappaz ou Jeanne Champion).
9. La Légende d’Amys et Amyle, adaptation par Jean Naguel (1985) d’après
Amys et Amyle (1913) et Le Miracle du sang (1925). Cette pièce, peut-être un
peu trop pathétique, est une chanson de geste avec des réminiscences
bibliques et médiévales (thème du jugement de Dieu, présence de Gauvain,
motif du lépreux, etc.). Finalement, Maurice Pottecher se sera essayé à tous
les genres !
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D’autres pièces, comme L’Anneau de Sakountala (1922), Le Secret de la
montagne (1930), Jean de Calais (1933), Mélusine et son mystère (1948) mérite-
raient bien une analyse, mais cela ne pourra se faire dans le cadre de cette
communication.
Les différentes étapes de l’évolution du Théâtre du Peuple
En résumé, selon l’esprit des metteurs en scène successifs opérant à
Bussang, on peut distinguer les périodes suivantes :
– de 1895 à 1934 : tout se passe sous la houlette de Maurice Pottecher
lui-même ;
– de 1935 à 1967 : c’est Pierre Richard-Willm qui prend la relève.
Excellent acteur lui-même, ses mises en scène originales porteront le Théâtre
du Peuple à son apogée, tout cela en présence de Maurice Pottecher ;
– de 1972 à 1985 : après une période de tâtonnement avec plusieurs
metteurs en scène successifs, le Hongrois Tibor Egervari ouvre le répertoire à
des auteurs classiques, avec une nette préférence pour Shakespeare ;
– de 1986 à nos jours, le Suisse Jean Cholet fera de plus en plus jouer
des auteurs classiques comme Goldoni, Tchékhov, Beaumarchais, Giraudoux,
Kleist, voire Edmond Rostand, et de moins en moins de pièces de Maurice
Pottecher. À tel point que l’on doit constater que si le Théâtre de Bussang
subsiste encore, l’esprit dans lequel il a été fondé est bel et bien mort.
Les évolutions parallèles
En conclusion, je voudrais faire quelques brefs rapprochements entre le
Théâtre du Peuple et d’autres formes théâtrales ayant connu à la même époque
un succès certain en France.
Marcel Pagnol, ou le passage du théâtre au cinéma
Le rôle de l’académicien Marcel Pagnol n’est pas à négliger, d’autant plus
qu’il a publié certaines de ses réflexions dans Critique des critiques (1948)14 et
dans Cinématurgie de Paris (1939-1966)15. Tout le monde connaît le succès qu’a
remporté la trilogie Marius, Fanny, César, une fois portée à l’écran et inter-
prétée par de grands acteurs. À lire les divers scénarios de Pagnol, on a parfois
14. Pagnol (Marcel), Œuvres complètes, tome VIII, chez Jean de Bonnot, p. 435-524.
15. OC, Tome X, p. 391-530.
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du mal à ne pas les prendre pour des pièces de théâtre, tellement ils sont
parfaits. Il en est de même pour les adaptations de quatre des Lettres de mon
moulin d’Alphonse Daudet, de certaines nouvelles de Jean Giono et de la
retranscription de deux de ses propres romans, Jean de Florette et Manon des
Sources pour le film portant ce dernier titre. Personne n’a mieux senti que
Pagnol que le cinéma deviendrait la dramaturgie du xxe siècle et pourrait
toucher par là un plus grand public que le théâtre. Bref, pour Pagnol le cinéma
est assimilable à un vrai théâtre pour le peuple, et en cela il n’est pas infidèle
à l’esprit de Pottecher.
Les théâtres populaires, de Gémier à Vilar
Tout au long du xxe siècle, et partiellement inspirées par la résurrection
des Jeux olympiques due à Pierre de Coubertin, certaines formes de théâtre
populaire ont vu le jour, différant quand même dans leur conception de l’idéal
de Maurice Pottecher. Dans ce contexte, on citera entre autres l’essai de
Romain Rolland sur Le Théâtre populaire (1903), dédié d’ailleurs à Pottecher.
Mais très vite
« la question s’est politisée : le “théâtre populaire” est devenu l’expression de
la gauche socialisante, comme traduisant le théâtre que l’on doit aux classes
laborieuses16 ».
Dans cet esprit, le gouvernement de l’époque crée le Théâtre National
Populaire dont il confie la direction à Gémier. Cette institution parisienne
connaîtra assez rapidement un échec.
Jacques Copeau lui aussi s’intéressera à la question et publiera en 1941
un essai également intitulé Le Théâtre Populaire, avec l’idée de décentralisation
par rapport à Paris. Pourtant les acteurs de son théâtre sont tous des profes-
sionnels. Le flambeau sera repris par le fameux T.N.P. de Jean Vilar qui
confirme l’idée socialisante :
« Le T.N.P. est […], au premier chef, un service public. Tout comme le gaz,
l’eau, l’électricité […]. Dieu merci, il y a encore certaines gens pour qui le
théâtre est une nourriture aussi indispensable que le pain et le vin17 ! »
Si le siège central du théâtre de Vilar se trouve à Paris, après 1968 la
politique culturelle se replie sur les grandes villes de province. Mais
16. Voltz (Pierre), Maurice Pottecher, Bussang et nous…, in PMP, p. 37.
17. Cité in ATP, p. 144.
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« les centres dramatiques échouent dans la constitution d’un répertoire
contemporain, ils se rabattent sur des classiques sûrs (d’Eschyle à Claudel)18 ».
Il reste que
« le théâtre populaire s’adresse plus spécialement aux éléments populaires
de la nation, à la classe la plus pauvre, et d’ordinaire, la moins cultivée19 »
et non pas au peuple tout entier, à l’Humanité selon l’inscription au fronton
de Bussang.
Les festivals estivaux contemporains
Le théâtre du Peuple de Bussang n’a pas su échapper à l’évolution
générale consistant à organiser les festivals culturels d’été en province, et
principalement dans le Midi (Montpellier, Orange, Avignon, Aix-en-Provence).
Faudra-t-il parler à l’avenir de festival de Bussang ? Je le crains !
Donnons le mot de la fin à un chroniqueur anonyme du journal La Croix
(article du 22 août 1983) :
« De toute cette floraison, Bussang, seul, a survécu, et encore passablement
fané. L’expérience du Puy-du-Fou est aujourd’hui une des rares à se situer
dans sa lignée, mais avec des objectifs autrement grandioses et des moyens
autrement modernes20. »
En tout cas, les spectateurs du Puy-du-Fou que j’ai pu interroger en sont
convaincus. Il y aurait donc relève ! )
18. Voltz (Pierre), art. cit., in PMP, p. 46.
19. Ibid., p. 48.
20. ATP, p. 146.

